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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 192
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. XlIl alin. (1) din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
exceptie ridicatda de Mircea Morarescu-Adrea in Dosarul
nr. 41.589/3/2010* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 639D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 octombrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 41.589/3/2010%, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XIll
alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de
Mircea Morarescu-Adrea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind acordarea unor despagubiri in
temeiul Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945— 22 decembrie 1989.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat lipseste persoanele care au suferit
condamnari cu caracter politic sau masuri administrative
asimilate acestora, in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, de posibilitatea exercitarii unui grad de jurisdictie,
respectiv apelul impotriva hotarérii tribunalului pronuntate
asupra cererii prin care se solicita constatarea caracterului politic
al condamnarii. Se sustine ca, in acest fel, masura legislativa
criticata reprezinta o forma de discriminare, indreptata Tmpotriva
unei categorii distincte de justitiabili, cu incalcarea valorilor
enuntate prin art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, respectiv
a demnitatii omului, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, a liberei

dezvoltari a personalitatii umane sau a pluralismului politic. Mai
mult, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aplicarea textului de lege criticat si in cazul proceselor in curs
echivaleaza cu incalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila isi
exprima opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca Legea fundamentala nu consacra principiul triplului grad de
jurisdictie, astfel incat legiuitorul poate inlatura calea de atac a
apelului, cu mentinerea recursului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca textul de
lege criticat permite solutionarea cauzelor cu celeritate, iar
principiul triplului grad de jurisdictie nu este un principiu
constitutional care sa impuna legiuitorului garantarea accesului
persoanelor la trei grade de jurisdictie. Invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. Xl alin. (1)
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010. In realitate, art. XIlI din
Legea nr. 202/2010 cuprinde trei puncte, astfel incat Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, este art. Xlll pct. 1 din Legea nr. 202/2010.
Tn acord cu prevederile art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta, Curtea urmeaza sa
retind ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile
art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
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pronuntate in perioada 6 martie 1945— 22 decembrie 1989, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,(6) Hotérarea
pronuntata potrivit alin. (4) este supusa recursului, care este de
competenta curtii de apel.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si
social, art. 4 alin. (2) referitoare la criteriile egalitatii intre
cetateni, art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor,
libertatilor si a obligatiilor, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile si art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, au mai fost analizate masuri
legislative prin care se reglementa modalitatea de exercitare a
cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca
fiind nelegale sau neintemeiate, Curtea statudnd, in mod
constant, ca Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
reglementeaza accesul general neingradit la justitie al tuturor
persoanelor pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege. De
asemenea, s-a retinut ca, instituind reguli speciale privind
exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor
interesate posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva
hotararii judecatoresti considerate defavorabile, iar lipsa oricarei
cai de atac impotriva unei hotarari pronuntate in instanta
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (A se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din
16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507
din 7 iunie 2004, nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.144 din
19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012
sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012).

14. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca, in temeiul art. 4 din Legea nr. 221/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, persoanele care au
suferit anumite condamnari penale n perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 pot solicita instantei de judecata sa constate
caracterul politic al condamnarii lor. Competenta de solutionare
apartine tribunalului, sectia civila, in circumscriptia caruia
domiciliaza persoana interesata, iar cererea se judeca in
contradictoriu cu statul, reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice, cu participarea obligatorie a procurorului. Potrivit art. 4
alin. (6) din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, introdus prin art. XIll pct. 1 din Legea nr. 202/2010,
textul de lege criticat in prezenta cauza, hotararea pronuntata de
instanta de judecata competenta este supusa recursului, care
se judeca de curtea de apel.

15. Asadar, Curtea retine ca, in aceasta materie specifica, in
exercitarea legitimarii sale constitutionale de a adopta norme de
procedura, conferitd de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul a reconfigurat modalitatea de reglementare a
exercitarii cailor de atac, instituind doar posibilitatea atacarii cu
recurs a hotararii primei instante. In spetd, nu poate fi retinuta
nicio discriminare intre diferitele categorii de justitiabili, in functie
de posibilitatea exercitarii caii de atac a apelului. Astfel cum
rezultd din dosarul cauzei, autorul exceptiei de

neconstitutionalitate a formulat cererea de chemare in judecata,
in vederea constatarii caracterului politic al condamnarii si a
solicitarii de despagubiri, inainte de data intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura civila, sub imperiul caruia recursul este
o cale extraordinara de atac, care poate fi exercitat, in temeiul
art. 483 din Codul de procedura civila, exclusiv in vederea
examinarii conformitatii hotararii judecatoresti atacate cu regulile
de drept aplicabile.

16. Prin urmare, Curtea retine ca, in prezenta cauza, cererea
de chemare in judecata a fost introdusa anterior intrarii Tn
vigoare a noului Cod de procedura civila, astfel incat, in acord
cu dispozitiile art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012, cu modificarile ulterioare, potrivit caruia dispozitiile
noului Cod de procedura civila se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare, iar
procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, inainte
de data intrarii Tn vigoare a Codului de procedura civila, raman
supuse legii vechi, recursul ce poate fi exercitat in speta are in
continuare un caracter devolutiv, fiind incidente dispozitiile
art. 3041 din Codul de procedura civila din 1865, in temeiul
carora, ca si in cazul apelului, instanta de recurs judeca atat sub
aspectul legalitatii, cat si sub acela al temeiniciei, nelimitdndu-se
sa examineze hotararea pronuntata de prima instanta exclusiv
pentru motivele de casare prevazute in art. 304 din Codul de
procedura civila din 1865.

17. De altfel, optiunea legiuitorului de a institui doar calea de
atac a recursului in materia hotérérilor pronuntate in temeiul art. 4
alin. (4) din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este de natura a conferi prevederii legale criticate
un caracter neconstitutional, avand in vedere c4, in acord cu
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, accesul liber la
justitie nu Tnseamna ca acesta trebuie asigurat la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala
nu instituite obligativitatea legiuitorului de a garanta parcurgerea
in fiecare cauza a tuturor gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva,
potrivit art. 129 din Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in
conditiile legii.

18. Curtea retine ca invocarea dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Constitutie, care determina criteriile nediscriminarii, si anume
rasa, nationalitatea, originea etnica, limba, religia, sexul, opinia,
apartenenta politica, averea sau originea sociala, nu poate fi
retinuta, dat fiind faptul ca textul de lege criticat nu instituie nicio
discriminare intre cetateni, in functie de criteriile enumerate.

19. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul ca
aplicarea textului de lege criticat si in cazul proceselor in curs
echivaleaza cu incalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor, Curtea retine ca aceasta nu este
intemeiata. Astfel, aplicarea Tn cadrul proceselor in curs a
normei procesuale criticate, in temeiul careia impotriva hotararii
instantei de judecata pronuntata in temeiul art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
poate exercita doar calea de atac a recursului, nu este de natura
a contraveni principiului constitutional al neretroactivitatii legilor,
fiind vorba de o concretizare a principiului aplicarii imediate a
legii noi, potrivit caruia legea noua se aplica de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si efectelor viitoare ale unor
situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii
in vigoare a legii noi.

20. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre
deosebire de principiul constitutional al neretroactivitatii legii
civile, care are o valoare absoluta, Tn sensul ca legiuitorul nu
poate institui nicio derogare, principiul aplicarii imediate a normei
procesuale, si, pentru identitate de ratiune, si principiul
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supravietuirii legii vechi, sunt de sorginte legald, iar nu
constitutionald, legiuitorul avand posibilitatea de a deroga de la
acestea, in anumite situatii particulare (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 90 din 1 iunie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 489 din 11 octombrie 1999,
Decizia nr. 228 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 27 aprilie 2007, sau Decizia

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

nr. 1.671 din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 118 din 23 februarie 2010).

21. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, democratic si social, avand in vedere cé in speta
nu s-a retinut nicio incalcare a drepturilor sau a libertatilor
fundamentale, garantate constitutional, Curtea retine ca nu
poate fi considerat incalcat nici principiul constitutional al statului
de drept.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Morarescu-Adrea in Dosarul
nr. 41.589/3/2010* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 196
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148
alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1
lit. f) din Codul de procedura penala din 1968, exceptie ridicata
de Petre Zagan si Costel Stoian in Dosarul nr. 4.957/312/2013
al Tribunalului lalomita si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 683 D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca, intrucat masura preventiva dispusa
in cauza a expirat, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
lipsita de interes.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.957/312/2013, Tribunalul lalomita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f)
din Codul de procedura penala din 1968, exceptie ridicata de
Petre Z&agan si Costel Stoian intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat Tmpotriva unei incheieri prin
care s-a dispus arestarea preventiva a autorilor exceptiei, in
temeiul art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala din
1968, sub aspectul savarsirii infractiunilor de inselaciune,
instigare la fals in Tnscrisuri sub semnatura privata si uz de fals
si, respectiv, inselaciune, complicitate la inselaciune, instigare la
fals Tn inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 681 si art. 143 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968 sunt neconstitutionale, ntrucét, in
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practica, sintagma ,indicii temeinice”, din cuprinsul celor doua
articole criticate, este asimilatéd de catre magistrati sintagmei
,probe temeinice”, aspect ce le permite acestora sa mentina
masura arestarii preventive pana la judecarea in fond a
cauzelor. Se arata ca retinerea in locul indiciilor temeinice a
existentei unor probe temeinice este de naturd a incalca
prezumtia de nevinovatie prevazuta la art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentala. Se sustine ca, in solutionarea cauzelor,
magistratii fac trimitere la probe temeinice deoarece indiciile nu
sunt clar definite Tn normele de procedura penala, ci sunt lasate
la libera apreciere a instantelor, si ca retinerea probelor
temeinice in locul indiciilor temeinice permite trecerea directa la
judecarea pe fond a cauzelor, facand inutila continuarea
urmaririi penale si echivaland si cu o antepronuntare cu privire
la vinovatia persoanei urmarite. Se sustine, dintr-o alta
perspectiva, incalcarea prin textele criticate a prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, aratandu-se, in acest sens, ca,
in practica, termenul unanim considerat rezonabil de solutionare
a cauzelor este mult depasit, prin calificarea probelor temeinice
drept indicii temeinice, fapt care amana judecarea in fond a
cauzelor.

6. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala din 1968,
autorii exceptiei arata ca dispunerea masurii arestarii preventive
in conditiile Tn care lasarea in libertate prezinta un pericol
concret pentru ordinea publica contravine rolului Ministerului
Public, prevazut la art. 131 alin. (1) din Constitutie, de a apara
ordinea de drept. Se sustine ca notiunile de ordine publica si
ordine de drept nu se exclud reciproc, nu sunt contradictorii, dar
nici nu pot fi confundate, interpretarea acestora ca fiind
echivalente crednd o aparenta de legalitate si temeinicie a
propunerilor de arestare preventiva, de mentinere a masurii
arestarii preventive sau de prelungire a acestei masuri,
formulate de procurori in cursul urmaririi penale.

7. Tribunalul lalomita apreciazéd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca textele
criticate nu incalca prezumtia de nevinovatie si nu ingradesc
dreptul persoanei de a se adresa justitiei, de a fi aparata si de a
beneficia de toate garantiile dreptului la un proces echitabil,
precum si de dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale. Se arata ca ordinea de drept si ordinea publica sunt
intr-o relatie de interdependenta, ordinea de drept
concretizandu-se in ordinea publica prin asigurarea respectarii
legii penale. Se subliniaza faptul ca incheierea prin care se
dispune masura privativa de libertate este supusa cailor de atac,
ca punerea in libertate a celui arestat este obligatorie daca nu
mai subzistd motivele care au stat la baza sa si ca persoana
arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in liberate
provizorie sub control judiciar sau pe cautiune. Se arata, de
asemenea, ca in faza de judecata instanta este obligata sa
verifice periodic, la un interval de maxim 60 de zile, legalitatea
si temeinicia arestarii preventive si sa dispuna punerea de
indata n libertate a inculpatului daca constata ca nu mai exista
temeiuri pentru mentinerea acestei masuri.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile
art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala din 1968 nu
contravin normei constitutionale de la art. 131 alin. (1),
retindndu-se faptul ca ordinea de drept se concretizeaza in

ordinea publica prin asigurarea respectarii legii penale si ca
procurorul actioneazéa atat ca aparator al intereselor generale
ale societatii, cat si ca aparator al intereselor partilor din proces,
in spiritul legalitatii. Se subliniazd ca acestuia fi revine o
importanta functie in cadrul procesului penal, intrucat intreaga
faza a urmaririi penale se desfasoara sub supravegherea sa,
dar ca activitatea procurorului este suspusa controlului
instantelor de judecatd. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 983 din 8 iulie 2010 si nr. 1.447 din
3 noiembrie 2011.

10. Se sustine ca, in privinta prevederilor art. 681 si art. 143
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, autorii exceptiei
nu formuleazéa veritabile critici de neconstitutionalitate, fiind
nemultumiti de felul in care instantele interpreteaza si aplica
legea procesual penala.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala din 1968, care au urmatorul cuprins:

— Art. 681 din Codul de procedura penala din 1968: ,Sunt
indicii temeinice atunci cénd din datele existente in cauza rezulta
presupunerea rezonabila cd persoana fatd de care se
efectueaza acte premergatoare sau acte de urmarire penala a
sdvarsit fapta.”;

— Art. 143 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968:
~Masura retinerii poate fi luatd de procuror ori de organul de
cercetare penalad fata de invinuit sau inculpat, numai dupa
ascultarea acestuia in prezenta apdréatorului, dacd sunt probe
sau indicii temeinice ca a savarsit o fapta prevazuta de legea
penalad”;

— Art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala din
1968: ,Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata
dacd sunt intrunite conditiile prevéazute in art. 143 si exista
vreunul dintre urmatoarele cazuri:

[-]

f) inculpatul a savérsit o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 4 ani si exista probe cé lasarea sa in libertate
prezintd un pericol concret pentru ordinea publica.”

14. Dispozitiile art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f)
din Codul de procedura penala din 1968 au fost abrogate prin
art. 108 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Prevederile
art. 681 din Codul de procedura penala din 1968 nu au fost
preluate in Codul de procedura penala in vigoare, dispozitiile
art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura
penala din 1968 se regasesc sub o alta forma la art. 209 alin. (1)
raportat la art. 202 alin. (1) si, respectiv, art. 223 alin. (2) din
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Codul de procedura penala in vigoare. Avand insa in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, retinem ca obiect al
prezentei exceptii de neconstitutionalitate prevederile art. 681,
art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura
penala din 1968.

15. Se sustine ca dispozitiile art. 681 si art. 143 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, iar
dispozitiile art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala
din 1968 contravin prevederilor constitutionale ale art. 131 alin. (1)
cu privire la rolul Ministerului Public.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala din 1968, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.328 din
11 octombrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 12 decembrie 2011, a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca
textele criticate nu incalca prevederile constitutionale ale art. 23
alin. (11), conform carora, ,Pana la ramanerea definitiva a
hotarérii judecatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovata”, si ca dispozitiile procedural-penale
care reglementeaza conditiile retinerii, respectiv cele care
definesc sintagma ,indicii temeinice” nu ingradesc dreptul
persoanei de a se adresa justitiei, de a fi aparata si de a se
prevala de toate garantiile care caracterizeaza un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale.

17. Totodata, prin Decizia nr. 462 din 28 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din
11 ianuarie 2005, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 143 alin. 1 teza inti si alin. 3, precum si ale
art. 148 alin. 1 lit. i) din Codul de procedura penala din 1968 (in
forma in vigoare la data pronuntarii deciziei anterior referite) si
a observat ca masura retinerii se poate lua numai atunci cand
exista probe sau indicii temeinice ca nvinuitul a savarsit o fapta
prevazuta de legea penala, aceasta dispozitie a legii constituind
o reflectare a prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora retinerea unei persoane este permisa numai in cazurile
si cu procedura prevazute de lege. Curtea a constatat ca prin
termenul ,proba” se intelege, conform dispozitiilor art. 63 din
Codul de procedura penala din 1968, ,orice element de fapt care
serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei’. In legatura cu termenul ,indicii temeinice” din continutul
alin. 3 al art. 143 din Codul de procedura penala din 1968,
Curtea a statuat ca ele sunt simple presupuneri, determinate de
aparente mai mult sau mai putin graitoare, ca indicii temeinice
exista atunci cand din examinarea unor date existente in cauza
se desprinde presupunerea ca persoana fatd de care se
efectueaza urmarirea penala a savarsit fapta pentru care este

urmarita si ca masura retinerii se ia in conditiile prevazute in
art. 143.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 148 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968, text ce reglementeaza conditiile
si cazurile Tn care se dispune masura arestarii, Curtea a
constatat ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a omis
faptul ca arestarea are loc tocmai datoritd unor necesitati de
ordin procesual, enumerate limitativ de art. 148, in considerarea
precizarii continute in art. 143 din Codul de procedura penala
din 1968, potrivit careia masura retinerii poate fi luata in cazul
cand sunt probe sau indicii temeinice ca s-a savarsit o fapta
penala. Curtea a constatat ca termenul de ,indicii temeinice”
semnifica, astfel cum s-a aratat, faptul ca din datele existente
s-ar putea presupune ca persoana in cauza a savarsit cu
adevarat fapta. Curtea a subliniat cad Legea fundamentala
contine la art. 23 alin. (4) o garantie procesuala de o deosebita
insemnatate, destinata a preveni arestarile abuzive, deoarece
luarea acestei masuri este de competenta instantei de judecata
si ca o garantie suplimentara este reglementata la alin. (7) al
art. 23 din Constitutie, care prevede ca incheierile instantei
privind masura arestarii preventive sunt supuse cailor de atac
prevazute de lege. Curtea a retinut cd normele constitutionale
de la art. 23 alin. (9) si (10) arata ca punerea in libertate a celui
arestat este obligatorie, daca motivele masurii arestarii au
disparut, persoanei arestate rezervandu-i-se, pe de alta parte,
chiar dreptul de a cere punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune. Curtea a conchis ca acest
ansamblu de garantii procesuale, expres reglementate in
Constitutie, este de natura sa asigure protejarea oricarei
persoane fata de orice arestare efectuata cu incalcarea legii.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala
din 1968, prin Decizia nr. 1.447 din 3 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
20 decembrie 2011, Curtea a statuat ca textele criticate, care
stabilesc un caz de arestare, si anume situatia in care lasarea
in libertate prezinta un pericol concret pentru ,,ordinea publica”,
sunt in deplind concordanta cu prevederile constitutionale ale
art. 131, care statueaza ca Ministerul Public apara ,ordinea de
drept”’. Curtea a subliniat faptul ca, in procesul penal din
Romania, procurorul actioneaza ca aparator al intereselor
generale ale societatii, dar si ale partilor din proces, in spiritul
legalitatii. S-a retinut ca cele doua notiuni, ,ordinea de drept” si
wordinea publicad”, nu se exclud si nu se afla in contradictie, fiind
intr-o relatie de interdependenta si ca ordinea de drept se
concretizeaza Tn ordinea publica prin asigurarea respectarii legii
penale.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

21. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca, reglementand
printre cazurile Tn care poate fi luatd masura retinerii Si pe acela
in care exista ,indicii temeinice”, legea nu-I considera pe inculpat
deja vinovat de savarsirea infractiunii — lucru ce nu este posibil
de stabilit decat prin hotararea judecatoreasca de condamnare
ramasa definitivd —, ci prevede numai o conditie pentru luarea
masurii retinerii sau a arestarii preventive a inculpatului, care
este esentialmente diferita de privarea de libertate in vederea
executarii unei pedepse definitiv aplicate. Masura retinerii, ca si
cea a arestarii preventive, constituie o restrangere provizorie a
libertatii persoanei, permisa de Constitutie, prin prisma art. 53
alin. (1), in scopul desfasurarii instructiei penale, iar conditia ca
fapta sa fie prevazuta de legea penala reprezintd o garantie
impotriva luarii arbitrare a acestor masuri.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petre Zagan si Costel Stoian in Dosarul
nr. 4.957/312/2013 al Tribunalului lalomita si constata ca dispozitiile art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 254
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 7
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afléd solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 7 din Codul de proceduré
civila din 1865, exceptie ridicata de Irina Veturia Sorescu in
Dosarul nr. 2.515/1/2013/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitu’;ionale nr. 792D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la Decizia
nr. 1430 din 2 noiembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 828 din 10 decembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 octombrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.515/1/2013/a2, inalta Curtea de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozi;iilor art. 322
pct. 7 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicata de Irina Veturia Sorescu cu ocazia solutionarii unei cereri
de revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate incalca accesul liber la justitie, deoarece nu permit
revizuirea unei hotarari date de o instanta de recurs decét in
situatia in care aceasta evoca fondul.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca revizuirea a fost reglementata de legiuitor
ca o cale extraordinara de atac de retractare promovata in
scopul indreptarii erorilor de fapt, iar ratiunea reglementarii
revizuirii pentru motivul prevazut la pct. 7 al art. 322 din cod se
regaseste in necesitatea de a se inlatura incalcarea principiului
autoritatii de lucru judecat atunci cand instantele au dat solutii
contrare in dosare diferite, dar avand acelasi obiect, aceeasi
cauza si aceleasi parti. Pentru acest motiv, ce tine intrinsec de
specificul acestei cai de atac, textul de lege cu privire la care
s-a invocat neconstitutionalitatea se refera la hotarari pronuntate
in recurs, prin care se evoca fondul, aceasta din urma fiind o
conditie de admisibilitate a cererii de revizuire. Conditia evocarii
fondului este cuprinsa in oricare dintre situatiile strict
reglementate de art. 322 pct. 1—9 din Codul de procedura civila.
Interesul legat de stabilitatea hotararilor judecatoresti definitive,
precum si a raporturilor juridice la care acestea se refera,
impune ca legea sa stabileasca riguros si limitativ cazurile si
motivele pentru care se poate exercita calea de atac a revizuirii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac promovata in scopul indreptarii erorilor de
fapt si numai din acest motiv, ce tine de specificul cii de atac,
art. 322 din vechiul Cod de procedura civila se refera la hotarari
pronuntate Tn recurs prin care se evoca fondul. In aceste conditii,
nu poate fi retinuta, asadar, critica privind incalcarea accesului
liber la Justltle intrucat acesta nu presupune accesul la toate
structurile judecétoresti si la toate caile de atac. In plus, interesul
legat de stabilitatea hotararilor judecatoresti definitive, precum si
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a raporturilor juridice la care se refera impune ca legea sa
stabileasca riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care
se poate exercita calea de atac a revizuirii.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 pct. 7 din Codul de procedura civila din
1865, cu urmatorul cuprins:

»Revizuirea unei hotaréri rdmase definitive in instanta de apel
sau prin neapelare, precum si a unei hotéréri daté de o instanta
de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri: (...)

7. daca exista hotéréri definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade deosebite, in una si aceeasi
pricind, intre aceleasi persoane, avand aceeasi calitate.”

12. Potrivit art. 83 lit. a) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012, la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila se abroga Codul de procedura civila din 1865.
Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, ,dispozitiile Codului
de proceduré civilad se aplicd numai proceselor si executéarilor
silite incepute dupad intrarea acestuia in vigoare”. Astfel, se poate
retine indeplinirea conditiei stabilite prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, textul criticat producandu-si efecte
juridice in cauza, Curtea fiind competenta a se pronunta asupra
dispozitiei de lege criticate.

13. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul
liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza unul dintre
motivele de revizuire.

15. In ceea ce priveste categoria hotararilor judecatoresti
care pot fi supuse revizuirii, Curtea observa ca legiuitorul a
stabilit ca acestea sunt reprezentate de hotaréarile judecatoresti
prin care s-a rezolvat fondul cauzei sau de hotararile pronuntate
de instantele de recurs prin care se evoca fondul.

16. Prin dispozitiile art. 322 alin. 1 din Codul de procedura
civila din 1865, legiuitorul a impus o conditie ce trebuie
indeplinita pentru a putea promova calea extraordinara de atac
a revizuirii. Astfel, revizuirea unei hotarari date de o instanta de
recurs se poate cere atunci cand aceasta evoca fondul, ceea ce
implica fie stabilirea unei alte stari de fapt decat cea care fusese
retinutd in faza de judecata anterioara, fie aplicarea altor
dispozitii legale la imprejurarile de fapt ce fusesera stabilite, in
oricare din ipoteze, urmand sa se dea o alta dezlegare raportului
juridic dedus judecatii decat cea data pana la acel moment.
Hotarérile instantelor de recurs care evoca fondul sunt acelea
prin care instantele admit recursul si, rejudecand cauza dedusa
judecatii, modifica Tn tot sau Tn parte hotararea recurata,
nefacand astfel obiectul cererii de revizuire deciziile prin care
recursul a fost respins.

17. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 258 din 6 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din
20 mai 2008, Curtea a retinut ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac promovata in scopul indreptarii erorilor de
fapt. Pentru acest motiv, ce tine de specificul caii de atac, textul
de lege criticat se refera la hotarari pronuntate in recurs prin
care se evoca fondul.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 266 din 6 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din
19 mai 2008, Curtea a statuat ca interesul legat de stabilitatea
hotarérilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotaréarile
respective a impus ca legea sa stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale
de atac, precum si modul Tn care acestea pot fi probate.

19. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca dispozitiile
criticate nu aduc atingere accesului liber la justitie consacrat de
prevederile constitutionale ale art. 21, intrucat, asa cum a statuat
in jurisprudenta sa, reglementarea de catre legiuitor, in limitele
stabilite de Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept
nu constituie o restrangere a exercitiului acestora.

20. Totodata, prin Decizia nr. 3 din 18 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
21 martie 2011, si Decizia nr. 876 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din 28 iulie 2010,
Curtea a retinut ca prevederile legale criticate sunt norme de
procedura, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si
ale art. 129 din Constitutie, procedura de judecata si exercitarea
cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti sunt stabilite
numai prin lege. Din aceste norme constitutionale reiese ca
legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile Tn care partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu
respectarea normelor si principiilor consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care
Romaénia este parte.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Irina Veturia Sorescu in Dosarul
nr. 2.515/1/2013/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 322 pct. 7 din Codul de
procedura civild din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 274
din 8 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Gabriel
Mustata in Dosarul nr. 3.031/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 735D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita
inadmisibila, avand in vedere ca prin Decizia nr. 176 din
26 martie 2014 Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt neconstitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 10 septembrie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 3.031/1/2013, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

5. Exceptia a fost ridicatda de Gabriel Mustatd cu ocazia
solutionarii unei contestatii formulate impotriva Hotéaréarii nr. 450
din 9 mai 2013 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
prin care s-a respins contestatia formulata impotriva Hotaréarii
Sectiei pentru judecatori nr. 337 din data de 24 aprilie 2013,
prin aceasta ultimad hotarare fiind respinsa contestatia
impotriva Hotararii nr. 4 din data de 10 aprilie 2013 a Comisiei
de organizare a examenului sau concursului pentru numirea in
functii de conducere a judecatorilor organizat in perioada
22 martie—19 iunie 2013.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucat face posibila promovarea in functii de conducere, in
conditii facile, a magistratilor fosti avocati, fatd de magistratii
care au avut alte profesii dintre cele prevazute de dispozitiile
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 Tnainte de a accede in
magistratura. In continuare face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 785/2009, considerand ca argumentele ce au
dus la admiterea exceptiei in acea spetd se aplicd mutatis
mutandis si spetei actuale.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale in masura in care nu se va
retine incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii prin
instituirea unui tratament nediferentiat unor cazuri egale, similar
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 785 din 12 mai 2009.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului arata ca legiuitorul nu are
constrangeri de rang constitutional in stabilirea solutiei
legislative privind numirea judecatorilor sau procurorilor in
functiile de conducere. Astfel, acesta este in drept sa stabileasca
o serie de conditii necesare pentru numirea intr-o functie de
conducere, in conditile Tn care exercitarea unei functii de
conducere nu este un drept fundamental. Intentia legiuitorului a
fost aceea de a realiza o distinctie Tntre momentul admiterii Tn
magistratura si cel al numirii intr-o functie de conducere.
Apreciazd ca, in realitate, autorul exceptiei urmareste
completarea dispozitiei criticate din Legea nr. 303/2004, prin
recunoasterea la calculul vechimii necesare pentru numirea in
functii de conducere a tuturor profesiilor avute in vedere la
calculul vechimii necesare pentru admiterea in magistratura,
ceea ce, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, este
inadmisibil, intrucat Curtea se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata, neputandu-le
modifica sau completa.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
urmatorul continut: ,La calcularea vechimii prevazute la alin. (1)
se ia in considerare gi perioada in care judecéatorul sau
procurorul a fost avocat.”

13. Textul de lege criticat face referire la dispozitiile alin. (1)
al art. 50 din Legea nr. 303/2004 potrivit carora: ,Pentru numirea
in functii de conducere, sunt necesare urméatoarele conditii
minime de vechime:

a) pentru functia de presedinte si vicepresedinte de
Judecatorie, prim-procuror al parchetului de pe langa judecatorie
si adjunct al acestuia, o vechime de 5 ani in functia de judecétor
sau procuror;
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b) pentru functia de presedinte si vicepresedinte de tribunal
sau tribunal specializat, precum si presedinte de sectie la
tribunal, prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal sau al
parchetului de pe 1&ngéd tribunalul pentru minori si familie,
adjunct al acestuia si procuror sef sectie al parchetului de pe
langa tribunal sau al parchetului de pe langa tribunalul pentru
minori si familie, o vechime de 6 ani in functia de judecéator sau
procuror;

¢) pentru functia de presedinte, vicepresedinte, presedinte
de sectie la curtea de apel, procuror general al parchetului de pe
langa curtea de apel si adjunct al acestuia, procuror sef sectie
al parchetului de pe langa curtea de apel, o vechime de 8 ani in
functia de judecator sau procuror.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 176 din 26 martie 2014*), nepublicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt neconstitu-
tionale. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 enunta principiul potrivit caruia, pentru
numirea intr-o functie de conducere, persoana interesata trebuie
sa fi indeplinit functia de judecator sau procuror pentru o
anumita perioada, aceasta fiind echivalentul vechimii efective in
magistratura, si ca alin. (2) al art. 50 din Legea nr. 303/2004
deroga de la aceasta regula, incluzand in calculul vechimii
necesare si perioada in care judecatorul sau procurorul a fost
avocat, desi vocatia pentru accederea intr-o functie de
conducere este conditionata de calitatea efectiva de judecator
sau procuror pe care persoana interesata trebuie sa o fi avut in
perioadele stabilite de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca
discriminarea rezultd doar din instituirea unui privilegiu n
favoarea celor care au fost avocati prin luarea in considerare a
vechimii in aceasta functie, excluzand alte functii care, potrivit
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, au fost luate In
considerare pentru admiterea in magistratura. Prin urmare,
Curtea a constatat ca dispozitiile potrivit carora la calcularea
vechimii minime necesare participarii la concursul sau examenul
de numire in functii de conducere la instante si parchete se ia in
considerare doar perioada in care judecatorul sau procurorul a

fost avocat constituie o Tncalcare a principiului egalitatii si
nediscriminarii, prin instituirea unui tratament diferentiat unor
cazuri egale, in lipsa unei justificari obiective si rezonabile.

16. Intr-o atare situatie, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 158 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
14 mai 2013, Decizia nr. 392 din 1 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din 22 noiembrie
2013, si Decizia nr. 275 din 23 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 2 iulie 2013, devin
incidente dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”.

17. Prin urmare, Curtea retine ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei a intervenit dupa sesizarea Curtii
Constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

18. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
Cod de procedura civila, dupa caz.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Gabriel Mustata in Dosarul nr. 3.031/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 26 martie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 351 din 13 mai 2014.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 8 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Helmut Wachmann in Dosarul nr. 1.083/179/2013 al
Judecatoriei Babadag si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 914D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.083/179/2013, Judecatoria Babadag a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Helmut Wachmann ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate afecteaza accesul liber
la justitie, deoarece conditioneaza accesul la o instantd de
judecata de posibilitatea deplasarii reclamantului — de cele mai
multe ori costisitoare fatéd de obiectul litigiului — la instanta
nominalizatd de textul contestat. Posibilitatea formularii,
fnaintérii si sustinerii unei plangeri contraventionale depinde
astfel de existenta unor mijloace financiare care, in masura in
care nu sunt accesibile, incalca reclamantului accesul liber la
justitie. Face trimitere totodata la o reglementare contrara celei
criticate Tn prezenta cauza, dar care are legatura cu regimul
juridic al contraventiilor, cuprinsa in art. Il din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii Tn aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit caruia,
prin derogare de la dispozitiile Ordonantei nr. 2/2001, plangerea
referitoare la contraventia de a circula fara a detine rovinieta
valabila conforma cu exigentele Ordonantei Guvernului

nr. 156/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania se
introduce la judecatoria in a carei circumscriptie domiciliaza ori
isi are sediul contravenientul.

6. Judecatoria Babadag opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2011 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 410 din 25 iulie 2001, astfel cum a fost modificat prin art. 41
pct. 4 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
lege care a intrat In vigoare la data de 15 februarie 2013,
precum si dispozitiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 57 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 69/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007.
Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(1) Plangerea se depune la judecatoria in a cdrei circumscriptie
a fost savarsitd contraventia.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 195/2002: ,(1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razd de competenté
a fost constatata fapta.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) referitor la liberul acces la justitie al oricarei
persoane, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin
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Decizia nr. 611 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 560 din 8 august 2012, Curtea
Constitutionalda a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, prilej cu care a statuat ca prevederile din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 care instituie norme de
procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, Si
anume instanta competenté sa solutioneze plangerea, nu incalca
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, intrucat, prin reglementarea criticata, legiuitorul
nu a inteles sa limiteze controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, ci sa asigure un climat de
ordine, indispensabil exercitarii Tn conditii optime a acestor
drepturi constitutionale, prin asigurarea administrarii cu celeritate
a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere. In plus, aceasta
modalitate de reglementare reprezinta optiunea legiuitorului, fiind
in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie cu
privire la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai statuat ca
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 reprezinta o
aplicare a principiului specialia generalibus derogant, in sensul
competentei atribuite legiuitorului de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care poate institui, pentru situatii deosebite, reguli
speciale in ceea ce priveste stabilirea competentei instantelor de
judecata si a procedurii de judecata. Or, in cauza de fata este
criticatd o ordonantd a Guvernului ce reglementeaza regimul
juridic al contraventiilor, procedura aplicabila fiind una speciala,
derogatorie de la normele dreptului comun, si nu procedura
contenciosului administrativ.

14. Totodata, prin Decizia nr. 654 din 19 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 13 august
2012, Curtea Constitutionald a mai statuat ca reglementarea
competentei teritoriale a instantelor judecatoresti in cauzele
avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-verbale de
contraventie este menita sa dea expresie dreptului la un proces
echitabil prin asigurarea administrarii, cu celeritate, a probelor.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 1.029 din 29 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 50
din 23 ianuarie 2013, Curtea a statuat ca art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, nu ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor
interesate si nu contravine dreptului la un proces echitabil.
Dimpotriva, reglementarea competentei teritoriale a instantelor
judecatoresti in cauzele avand ca obiect plangerile impotriva
proceselor-verbale de contraventie prin care se constata incalcari
ale dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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privind circulatia pe drumurile publice este menita sa dea expresie
garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea administrarii cu
celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.

16. In sfarsit, prin Decizia nr. 364 din 24 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
18 mai 2012, Curtea a mai statuat ca stabilirea competentei
teritoriale unice a instantei de judecatd pentru solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei/unor contraventii la circulatia pe drumurile
publice are Tn vedere aplicarea unui criteriu general si obiectiv,
si anume cel al locului unde a fost savarsita si constatata
contraventia, ceea ce este pe deplin justificat si rezonabil Tn
considerarea specificului acestei categorii de contraventii, si
anume mobilitatea sau starea de tranzit in care se afla
persoanele ce circuld pe drumurile publice si care trebuie sa
respecte aceleasi reguli de circulatie prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntata prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

18. Distinct de aceasta, Curtea mai constata ca, potrivit
art. 109 alin. (9) din ordonanta de urgenta atacata, prevederile
acesteia se completeaza cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care, la art. 47,
face trimitere, la randul sau, la dispozitiile Codului penal ori ale
Codului de procedura civila, dupa caz. Or, dispozitiile art. 183
alin. (1) siart. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila prevad,
pe langa posibilitatea Tndeplinirii prin posta a actelor de
procedura, si o serie de garantii ale drepturilor reclamantului,
caruia, de pilda, i se vor comunica in scris lipsurile cererii de
chemare in judecata, cu mentiunea ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile
sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Asadar,
chiar daca art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
instituie competenta teritoriala exclusiva a instantei de judecata
de la locul savarsirii si constatarii faptei contraventionale, acest
lucru nu il obligd, in sine, pe reclamant, la cheltuieli suplimentare
cauzate de deplasarea in acea localitate pentru a fi prezent la
fiecare termen de judecata sau pentru a depune diverse acte
procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce la
incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil, asa cum eronat pretinde autorul exceptiei de fata.
Tocmai in considerarea unor astfel de situatii, legiuitorul a
reglementat modalitati alternative care sa garanteze exercitarea
efectiva si deplina a drepturilor materiale si procesuale ale
oricarei persoane ce doreste sa se adreseze justitiei pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Helmut Wachmann in Dosarul nr. 1.083/179/2013

al Judecatoriei Babadag si constata ca dispozitiile art. 32 alin.
contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a G
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

(1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
uvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt

Decizia se comunica Judecatoriei Babadag si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Grupului interministerial strategic pentru cresterea capacitatii de actiune
a institutiilor guvernamentale in prevenirea si combaterea criminalitatii ce se circumscrie
amenintarilor in domeniul securitatii nationale

in temeiul art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinteaza Grupul interministerial strategic
pentru cresterea capacitati de actiune a institutiilor
guvernamentale in prevenirea si combaterea criminalitatii ce se
circumscrie amenintarilor in domeniul securitatii nationale,
organism fara personalitate juridica, denumit in continuare GIS.

Art. 2. — GIS functioneaza in subordinea prim-ministrului si
este coordonat de catre viceprim-ministrul pentru securitate
nationala.

Art. 3. — GIS asigura cooperarea eficienta a structurilor
statului cu atributii in prevenirea si combaterea criminalitatii ce
se circumscrie amenintarilor in domeniul securitatii nationale din
responsabilitatea institutiilor guvernamentale, realizeaza
evaluari multisectoriale ale vulnerabilitatilor, riscurilor si
amenintarilor din domeniul de competenta, informeaza Guvernul
cu privire la disfunctiile constatate si propune masuri pentru
remedierea acestora.

Art. 4. — GIS are urmatoarele atributii principale ih domeniul

securitatii  nationale din responsabilitatea institutiilor
guvernamentale:

a) asigura cooperarea si schimbul de informatii
interinstitutional necesar procesului decizional la nivel

guvernamental;

b) coordoneaza activitatea structurilor guvernamentale
pentru cunoasterea, prevenirea si inlaturarea riscurilor in
domeniul prevenirii si combaterii criminalitatii ce constituie
amenintari in domeniul securitatii nationale;

c) realizeaza analize cu privire la cauzele si conditiile care
pot genera amenintéari in domeniul securitatii nationale la nivel
guvernamental, precum si la structura si dinamica acestora;

d) evalueaza efectele masurilor legislative si ale masurilor
de politicA penald in domeniul prevenirii si combaterii
criminalitatii ce constituie amenintari in domeniul securitatii
nationale la nivel guvernamental;

e) acorda asistentd autoritatilor competente pentru
elaborarea strategiilor sectoriale specifice;

f) identifica metodele si mijloacele care pot fi folosite de catre
autoritatile competente la nivel guvernamental in scopul
prevenirii si combaterii criminalitatii ce constituie amenintari in
domeniul securitatii nationale;

g) coreleaza politicile guvernamentale cu angajamentele si
conditionalitatile asumate de Guvern in relatia cu organizatiile
internationale;

h) fnainteazd informari prim-ministrului si autoritatilor
competente potrivit legii, cu privire la activitatea si rezultatele
obtinute de GIS.

Art. 5. — (1) Componenta GIS este prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Ministerele sunt reprezentate la activitatile GIS la nivel de
ministru, iar celelalte institutii ale administratiei publice centrale,
de catre conducatorii acestora. In raport cu sarcinile concrete
ce revin GIS, la activitatea acestuia pot participa si specialisti in
domeniul de activitate din cadrul autoritatilor si institutiilor
reprezentate.

(3) La lucrarile GIS participa, ca invitati permanenti,
reprezentanti ai institutiilor publice cu atributii in domeniul
securitatii nationale.

(4) La lucrarile GIS pot fi invitati reprezentanti ai Ministerului
Public, ai altor autoritati ale administratiei publice, ai mediului
academic, precum si ai organizatiilor societatii civile, care pot
contribui la solutionarea unor probleme aflate pe ordinea de zi.

Art. 6. — (1) Pentru indeplinirea obiectivelor, la propunerea
viceprim-ministrului pentru securitate nationald, cu aprobarea
prim-ministrului, in cadrul GIS se pot constitui subgrupuri,
platforme, birouri operationale specializate, echipe in sistem
task-force (echipe mixte) sau alte forme de lucru, sub
coordonarea operationald a viceprim-ministrului pentru
securitate nationald, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

(2) Mecanismele operationale subsecvente prevazute la
alin. (1) reprezinta componenta de securitate nationala a
Guvernului Romaniei si sunt reglementate in Regulamentul GIS,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

(3) Ministerele si institutile reprezentate in GIS pun la
dispozitia structurilor operationalizate potrivit alin. (1) capabilitati,
date si informatii, urmand sa fie exploatate cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Art. 7. — GIS asigura integrarea rapoartelor de activitate
periodice ale institutiilor si autoritatilor reprezentate in acesta si
prezinta prim-ministrului informari privind riscurile in domeniul
criminalitatii ce se circumscrie amenintarilor in domeniul

securitatii  nationale din  responsabilitatea institutiilor
guvernamentale.
Art. 8. — GIS Tisi desfasoara activitatea in baza

regulamentului aprobat de viceprim-ministrul pentru securitate
nationala. Asistenta tehnica a functionarii GIS este asigurata de
catre secretariat, a carui organizare este prevazuta in
Regulamentul GIS.

Art. 9. — GIS se reuneste in sedinte convocate si prezidate
de catre prim-ministru sau de viceprim-ministrul pentru
securitate nationala.
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Art. 10. — De la data intrarii in vigoare a prezentei domeniul securitatii nationale Tsi desfasoara activitatea in
hotarari, grupurile de lucru constituite prin acte ale coordonarea strategica a GIS, cu respectarea prevederilor
autoritatilor sau institutilor guvernamentale cu atributii in legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
p. Viceprim-ministru, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul economiei,
Constantin Nita
p. Ministrul apararii nationale,
Otilia Sava,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Mihail Faca,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul pentru societatea informationala,
Alexandru-Razvan Cotovelea
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 26 iunie 2014.
Nr. 535.

ANEXA

COMPONENTA
Grupului interministerial strategic pentru cresterea capacitatii de actiune
a institutiilor guvernamentale in prevenirea si combaterea criminalitatii
ce se circumscrie amenintarilor in domeniul securitatii nationale

. Ministerul Afacerilor Interne
. Ministerul Apararii Nationale
. Ministerul Justitiei
. Ministerul Afacerilor Externe
. Ministerul Finantelor Publice
. Ministerul Fondurilor Europene
. Ministerul Economiei
. Ministerul Sanatatii
. Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice
10. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
11. Ministerul pentru Societatea Informationala
12. Secretariatul General al Guvernului
13. Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
14. Departamentul pentru lupta antifrauda — DLAF
15. Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
16. Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea raportului de serviciu al domnului Marius Vasile losif Roman,
secretar general adjunct al Ministerului Economiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 2.338 din 19 iunie 2014 si tindnd cont de Sentinta civila nr. 542
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.955/2/2010, irevocabila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, nr. 333 din 13 iunie 2014, potrivit careia se constata calitatea de colaborator
al Securitatii a domnului Marius Vasile losif Roman,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 16 alin. (2) lit. a) raportat la art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constata Tncetarea suspendarii de drept a Roman, secretar general adjunct al Ministerului Economiei,
raportului de serviciu al domnului Marius Vasile losif Roman, ca urmare a constatarii neindeplinirii conditiei prevazute la
secretar general adjunct al Ministerului Economiei. art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si
inceteaza raportul de serviciu al domnului Marius Vasile losif completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 225.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea

Ordinului ministrului sanatatii nr. 456/2013
pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor cu risc

crescut de discontinuitate in aprovizionare

de care beneficiaza asiguratii in sistemul de asigurari sociale
de sanatate si a unei masuri pentru asigurarea acestora
pe piata din Romania

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 4.867/2014 al Directiei politica
medicamentului si a dispozitivelor medicale,

avand in vedere prevederile art. 695 pct. 17 si art. 792 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 456/2013 pentru aprobarea Listei
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
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cu risc crescut de discontinuitate in aprovizionare de care beneficiaza asiguratii in
sistemul de asigurari sociale de sanatate si a unei masuri pentru asigurarea
acestora pe piata din Romania, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 197 din 8 aprilie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) De la data intrarii in vigoare a prezentului ordin si pana la data de
31 decembrie 2014 se suspenda temporar distribuirea in afara teritoriului Romaniei
a medicamentelor din lista prevazuta la alin. (1).”

2. In anexa, dupa pozitia nr. 24 ,,Sunitinibum” se introduce o noua
pozitie, pozitia nr. 25, cu urmatorul cuprins:

»25 | Enoxaparinum”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
p. Ministrul sanatatii,
Francisk lulian Chiriac,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iunie 2014.
Nr. 772.
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